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Abstract: Inflection is a syntactic phenomenon found in number of natural
languages. The phenomenon has been the subject of detailed typological and
structural descriptions. Thus, there is a tremendous amount of research find-
ings on this issue and a series of inflectional features has been well investigat-
ed: e.g. tense morphology in indicating temporal interrelations in an utterance;
case morphology in making precision about who does what to whom; and num-
ber morphology showing the plural or singular of the entity talked about. How-
ever, the function of some inflectional features is still unclear. An example of
such features are the weak and the strong declension of the German adjectives
(Example: alle neuen Bücher vs. viele neue Bücher). In order to address this
issue, a sample of 187 native speakers of German was included in the investiga-
tion described in the present article. The participants were administered a task
that involved them deciding which grammatical number they would expect
when they encountered determiners like viele, einige, sämtliche, alle during
reading. The results suggest that the weak and the strong declension are psy-
cholinguistically indispensable in the German language. Different implications
are discussed.
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1 Einleitung
(1) Viele rote Bücher liegen auf dem Tisch.
(2) Alle roten Bücher liegen auf dem Tisch.
Die vorliegende Arbeit verfolgt nicht das Ziel, zu den bereits verfügbaren aus-
führlichen strukturellen Beschreibungen des deutschen flexionsmorphologi-
schen Systems eine weitere hinzuzufügen. Vielmehr strebt sie einen Beitrag zur
Beantwortung der Frage an, warum nach manchen Artikelwörtern im Deut-
schen das attributive Adjektiv im Nominativ oder Akkusativ Plural auf -e endet
bzw. stark dekliniert und nach anderen eher auf -en endet bzw. schwach dekli-
niert (vgl. Engel 1988; Helbig und Buscha 2005; Eisenberg 2006). Die obigen
Beispiele veranschaulichen dies. Dabei entsteht zum Schluss des Satzes keine
unterschiedliche mentale Repräsentation, gleichgültig ob der Produzent alle
rote Bücher oder alle roten Bücher sagte.
Das Phänomen der schwachen und der starken Adjektivflexion in der deut-
schen Sprache steht selbstverständlich bereits seit längerem im Blickpunkt
sprachwissenschaftlicher Überlegungen und Untersuchungen (vgl. Grimm 1837;
Behaghel 1923; Kunze und Rüdiger 1968; Brinkmann 1971; Jung 1990; Schatte
1994; Wiese 2004; Sahel 2005; Wiese 2009; Sahel 2011; Sahel und Vogel 2013).
Unter anderem stehen im Mittelpunkt der Debatte sowohl solche Artikelwörter,
die im Nominativ und Akkusativ die schwache Flexion der jeweils nachfolgen-
den adjektivischen Attribute erfordern, als auch solche, die in denselben Kasus
eher die starke Flexion zulassen. Die zentrale Frage dabei bezieht sich nicht
nur darauf, warum das adjektivische Attribut nach einigen Artikelwörtern stark
flektiert und nach anderen eher schwach, sondern auch darauf, welche syntak-
tischen Faktoren die charakteristischen Schwankungen zwischen schwacher
und starker Flexion nach ein und demselben Artikelwort steuern (vgl. Wiese
2004; Sahel 2005, und Sahel 2009; Schmid 2009). Einbezogen werden dabei
Artikelwörter wie alle, beide, etliche, folgende, manche, sämtliche, solche, einige,
einzelne, irgendwelche, keine, jegliche, wenige, viele, etc. An einer Beschreibung
der Variationen zwischen starker und schwacher Flexion nach diesen Artikel-
wörtern auf Basis von Vorkommenshäufigkeitsangaben wie „überwiegend“
stark, „vorwiegend“ stark, „im allgemeinen“ stark, „selten“ stark, „gelegent-
lich“ stark oder „fast nur“ stark wurde Kritik geübt und für eine systematische-
re Beschreibung plädiert (vgl. Schatte 1994; Wiese 2004; Sahel 2005; Sahel und
Vogel 2013).
Bereitgestellt von | Universität Gießen
Angemeldet
Heruntergeladen am | 05.01.17 16:54
DE GRUYTER MOUTON Schwache und starke Adjektivflexion 205
Aus wortklassenbezogener oder lexikalischer Perspektive wird die Ursache
der Schwierigkeit, Artikelwörter mit schwacher Flexion des nachfolgenden Ad-
jektivs von solchen eindeutig zu trennen, die eher mit starker Adjektivflexion
einhergehen, in der unklaren Abgrenzung zwischen Artikel- und Adjektivstatus
mancher Artikelwörter gesehen (vgl. Behaghel 1923; Wälterlin 1941; Moser et
al. 1991; Duden 2005; Wiese 2009). Dieser Sichtweise zufolge gehen artikelhafte
Determinativa der schwachen Adjektivflexion voraus, und Determinativa mit
adjektivischen Zügen der starken Deklination. Brinkmann (1971) nimmt eher
eine semantische Perspektive ein und unterscheidet zwischen „determinie-
rend[en]“ (z. B. all-, sämtlich- und kein-) und „nicht determinierend[en]“ (z. B.
viel-, einig-, ander-, einzeln-, mehrer-, verschieden-, etlich-) Artikelwörtern. Auf
Einheiten der determinierenden Klasse folgten die schwache Adjektivflexion,
und die starke auf Elemente der nicht determinierenden Klasse. Eine vergleich-
bare Ansicht vertritt auch Schatte (1994). In seiner Zielsetzung, konzeptuell
zwischen Artikelwörtern mit stark flektierendem adjektivischen Attribut und
solchen mit schwacher Adjektivflexion zu unterscheiden, und in Anlehnung an
Engel (1988) legt der Autor seinem Systematisierungsversuch eine dichotome
Einteilung von pluralischen Artikelwörtern zugrunde. Einerseits gibt es Artikel-
wörter, „die sich auf eine Teilmenge bzw. unbestimmte Menge beziehen“, und
andererseits solche, „die auf eine Gesamtmenge oder Nullmenge Bezug neh-
men.“ Der ersteren Klasse ordnet der Autor Artikelwörter wie einige, einzelne,
etliche, irgendwelche, manche, mehrere, viele und wenige zu, und der letzteren
Klasse die Einheiten alle, keine, sämtliche, beide, jegliche und solche. Der Unter-
schied zwischen beiden Artikelwortklassen besteht Schatte zufolge darin, dass
adjektivische Attribute sowie Partizipien und substantivierte Adjektive, die auf
Einheiten der erstgenannten Klasse folgen, stark flektieren, während die ver-
bleibenden Elemente die schwache Flexion der ihnen folgenden adjektivischen
Attribute favorisieren. Wiese (2004) seinerseits postuliert eine Rolle der Flexi-
onsendung des Artikelwortes in der Bestimmung der Flexion des nachfolgen-
den Adjektivs. Der Autor nimmt an, dass die Neigung, das nachfolgende Adjek-
tiv schwach zu flektieren, mit zunehmender Schwere der Flexionsendung des
Artikelwortes steigt und verringert sich mit abnehmender Schwere derselben.
Der phonologische Aspekt – also die Schwere der Flexionsendung des Artikel-
wortes – ist Wiese (2009) zufolge allerdings nicht die einzige Einflussvariable,
die die Neigung zur schwachen bzw. starken Flexion steuert. Ein weiterer Fak-
tor ist, so Wiese, der Grad der Ähnlichkeit des betreffenden Artikelwortes zum
Prototyp des definiten Artikels. „Umso ähnlicher ein Lexem dem Prototyp in
syntaktischer oder semantischer Hinsicht ist, umso eher und umso durchgängi-
ger fällt es in den Kreis der Wörter, die beim nachfolgenden Adjektiv schwache
Flexion auslösen“ (Wiese 2009: 172).
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Die Annahme unterschiedlicher Grade der Ferne bzw. Nähe zum Prototyp
des bestimmten Artikels impliziert, dass im mittleren Bereich des Ferne-Nähe-
Kontinuums Elemente zu finden sind, deren Ferne bzw. Nähe zum Prototyp
weder eindeutig negiert noch eindeutig affirmiert werden kann, und trägt somit
der Beobachtung Rechnung, dass bei manchen Artikelwörtern der Flexionstyp
des nachfolgenden adjektivischen Attributs eher probabilistisch als determinis-
tisch ist und dass nach ein und demselben Artikelwort durchaus sowohl mit
der schwachen als auch mit der starken Flexion des Adjektivs gerechnet wer-
den kann. Diese Sichtweise ist nicht zuletzt auch in neueren Untersuchungen
anzutreffen, deren Anliegen nicht lediglich die Frage ist, nach welchen Artikel-
wörtern das adjektivische Attribut schwach flektiert, und nach welchen eher
stark, sondern auch hinter der Verteilung der schwachen und starken Adjektiv-
flexion nach ein und demselben Artikelwort eine Systematik aufzudecken be-
strebt sind. So geht Sahel (2005) in einer korpusbasierten empirischen Untersu-
chung beispielsweise der Frage nach, inwiefern die Variationen zwischen
schwacher und starker Adjektivflexion nach ein und demselben Artikelwort da-
durch erfasst werden können, dass Kasus und Numerus des vorangehenden
Artikelworts sowie Rektion und Adjazenz als steuernde Variablen zugrundege-
legt werden. Es geht, anders ausgedrückt, darum, inwiefern bei ein und dem-
selben Artikelwort die Häufigkeit schwach flektierter in Relation zu der stark
gebeugter Adjektive variiert als eine Funktion nicht nur des Kasus und des
Numerus des vorangegangenen Artikelwortes, sondern auch der Rektion und
der Adjazenz.1 Der Autor beschränkt sich dabei auf die Artikelwörter alle, man-
che, sämtliche und solche und stellt alle in seiner Eigenschaft, nahezu nur die
schwache Adjektivflexion zuzulassen, den verbleibenden, mit ausgeprägten
Schwankungen des jeweils nachfolgenden adjektivischen Attributs einherge-
henden Artikelwörtern gegenüber:
Aussagen über den Einfluss dieser Kategorien2 werden hier auf der Grundlage quantitati-
ver Unterschiede in der Häufigkeitsverteilung der schwachen und starken Adjektivflexion
nach zwei Formen eines Pronominaladjektivs3 getroffen. Nach diesem Kriterium werden
1 Die Variablen Rektion und Adjazenz sind dem Autor zufolge auf den Genitiv beschränkt.
Bei Rektion geht es darum, ob die genitivische Nominalgruppe Teil einer größeren Nominal-
einheit (z. B. die Zufriedenheit aller treuen Kunden) oder Teil einer Präpositionalgruppe (z. B.
trotz aller negativen Einflüsse) ist. Was Adjazenz anbetrifft, so wird damit der Abstand zwi-
schen Artikelwort und nachfolgendem adjektivischen Attribut bezeichnet (z. B. die Berücksich-
tigung sämtlicher denkbarer Risiken vs. die Partikel-Emission sämtlicher auf der Straße
befindlichen Diesel-Fahrzeuge).
2 Gemeint sind Kasus, Numerus, Rektion und Adjazenz.
3 Hier Artikelwort genannt.
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Vergleiche zwischen den folgenden Paaren vorgenommen: alle (Nom/Akk) vs. aller (Gen
Pl), sämtliche (Nom/Akk) vs. sämtlicher (Gen Pl), solche (Nom/Akk) vs. solcher (Gen Pl),
manche (Nom/Akk Pl) vs. mancher (Nom Sg Mask).
Ein bedeutsamer Effekt aller einbezogenen Einflussvariablen konnte Sahel
nachweisen. D. h. der Anteil stark flektierter im Vergleich zu dem schwach ge-
beugter adjektivischer Attribute variierte signifikant in Abhängigkeit von Ka-
sus, Numerus, Rektion und Adjazenz. Beispielsweise beträgt der Anteil
schwach flektierter Adjektive bei sämtliche 84% im Vergleich zu 16% stark
deklinierter Eigenschaftswörter, wenn Nominativ oder Akkusativ berücksichtigt
ist, wohingegen unter Berücksichtigung des Genitivs lediglich 21% der Adjekti-
ve schwach und ganze 79% stark flektieren. Hieraus folgert der Autor, dass die
flexivischen Variationen am Adjektiv nicht willkürlich, sondern von bestimm-
ten sprachsystematischen Faktoren abhängig sind. Aus diesem Grund plädiert
er für eine multikausale Auseinandersetzung mit den Faktoren, die die flexivi-
schen Variationen steuern. Eine vergleichbare Schlussfolgerung ergab sich
auch für die vom Autor auf Basis von Grammatikalitätsurteilen durchgeführte
Erhebung, die darin bestand, jedem Untersuchungsteilnehmer neun Satzpaare
nacheinander zu präsentieren, die je eines der neun einbezogenen Artikelwör-
ter enthielten. In einem der Glieder jedes Satzpaares ging das Artikelwort einem
schwach flektierten Adjektiv voraus, und im anderen einem stark gebeugten.
Die Teilnehmer sollten sich jedes Mal entscheiden, welchen von beiden Sätzen
sie für korrekter befanden.
Auch wenn hier selbstverständlich kein Anspruch auf einen exhaustiven
Literaturüberblick erhoben werden kann, so gewähren die obigen Ausführun-
gen doch einen Einblick in den aktuellen Erkenntnisstand im Zusammenhang
mit der schwachen und starken Adjektivflexion im Deutschen. Hieraus geht
hervor, dass unterschiedliche potentielle Einflussfaktoren wie etwa die Lexik,
die Semantik und Flexion der Artikelwörter mit berücksichtigt werden sollen,
wenn die Mechanismen hinter der Adjektivflexion in ihrer Vielfalt erfasst wer-
den sollen. Die verschiedenen Ansätze weisen in ihrer Tragfähigkeit, wie im
Folgenden zu erläutern sein wird, bei genauerem Hinsehen allerdings nicht
triviale Schwachstellen auf.
Es wird zum einen mit den Termini „schwache Flexion“ und „starke Flexi-
on“ in einer Art und Weise hantiert, die darauf hindeutet, dass von keiner
Klarheit darüber die Rede sein kann, durch welche Merkmale sich die starke
von der schwachen Flexion unterscheidet. So scheinen sich die starke und die
schwache Flexion – legt man die üblicherweise zur Veranschaulichung ange-
führten Beispiele zugrunde – darin voneinander zu unterscheiden, dass das
Artikelwort und das Adjektiv bei der ersteren die gleiche Endung tragen, wäh-
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rend die Endungen bei der letzteren voneinander abweichen (vgl. Schatte 1994;
Duden 2005; Wiese 2009). Von Wiese (2009: 167) ist außerdem Folgendes zu
lesen:
Die Grundregel ist bekannt: Geht dem Adjektiv eine Form eines Determinativs mit starker
Flexionsendung voraus, so nimmt das Adjektiv selbst nicht die starke, sondern die schwa-
che Flexion an. Andernfalls wird das Adjektiv stark flektiert.
Wiese räumt zwar ein, dass es bei bestimmten Lexemen Abweichungen von
dieser Regel zu beobachten sind, ohne die Regel allerdings für unhaltbar zu
erklären. Eine schematische Darstellung dieser Regel ergibt folgendes Bild.
Abb. 1: Verhältnis zwischen Determinativ- und Adjektivflexion.
Abweichung von der Regel liegt der schematischen Darstellung zufolge
dann vor, wenn das Adjektiv trotz stark flektiertem Artikelwort ebenfalls starke
Flexion aufweist. Anscheinend kommen Abweichungen vom Typ schwach/
schwach nie vor. Als Beispiel von Abweichung führt Wiese manche junge Frau-
en an. In Übereinstimmung mit der vom Autor formulierten Voraussetzung für
schwache bzw. starke Flexion muss das Artikelwort manche also als stark flek-
tiert gelten, was zu der Frage Anlass gibt, was nun eigentlich die schwache
Form von manche wäre. Eine vergleichbare Frage stellt sich für alle, „dessen
Formen“ Wiese zufolge „nach einhelliger Beurteilung ganz überwiegend
schwache Adjektivflexion auslösen, soweit sie [die Formen von alle] Endungen
der starken Flexion aufweisen.“ Dies impliziert nicht nur, dass alle manchmal
auch schwach flektiert, sondern auch dass das Artikelwort (sprich alle) eher in
schwacher Flexion vorliegt, wenn das nachfolgende Adjektiv selbst stark flek-
tiert. Eine weitere Implikation dieser Sichtweise soll im Folgenden aufgezeigt
werden. In der einschlägigen Literatur ist nämlich die Auffassung anzutreffen,
dass in einer Nominalgruppe wie alle fleißigen Kinder das Adjektiv eher
schwach flektiert ist, während in alle fleißige Kinder die starke Flexion vorliegt.
Mindestens zwei Möglichkeiten bieten sich vorerst an, um die Verhältnisse in
alle fleißige Kinder zu erfassen. Entweder fasst man alle als schwach flektiert
auf, um in Konformität mit der oben schematisierten Regel die starke Flexion
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des Adjektivs zu rechtfertigen. Dies würde allerdings mit der Implikation ein-
hergehen, dass die Merkmale, an denen der Flexionstyp von alle (schwach oder
stark) zu erkennen ist, nicht an alle selbst zu finden sind, sondern am jeweils
nachfolgenden Adjektiv, was wiederum keiner der bisherigen Definitionen von
starker oder schwacher Flexion entsprechen würde. So bleibt zur Erklärung
dann nur noch der Rückgriff auf Regelabweichung übrig: Trotz starker Flexion
von alle flektiert das Adjektiv ebenfalls stark. Doch trotzdem zieht man sich
nicht so ganz recht aus der Affäre, da man dem Leser nach wie vor die Antwort
auf die Frage schuldig bleibt, was die schwache Form von alle überhaupt ist.
Diese Frage bleibt auch dann bestehen, wenn man das Artikelwort alle der
Klasse der bestimmten Artikel zuordnet und die Auffassung heranzieht, „der
definite Artikel flektiert immer stark“ (Wiese 2009; Eisenberg 2013).
Die stillschweigende Auffassung, dass die starke Flexion die Endungs-
gleichheit, und die schwache die Endungsungleichheit zwischen Artikelwort
und Adjektiv voraussetzen, lässt nicht nur die Frage offen, warum bei Einhei-
ten, die dieser Auffassung zufolge nie schwach flektieren (z. B. definite Artikel),
pleonastischerweise noch von starker Flexion die Rede sein muss, sondern sie
kann auch mit weiteren Inkonsistenzen in Verbindung gebracht werden, die im
Folgenden noch anzusprechen sind.
Die Duden-Grammatik (2005) schreibt dem Artikelwort manche im Singular
die starke Flexion zu, was mit sich bringt, dass das nachfolgende Adjektiv
schwach flektiert. Die Wahl von Beispielen, um die schwache Flexion des Ad-
jektivs nach manche zu belegen, orientiert sich dabei allem Anschein nach auch
an der Regel der Endungs(un)gleichheit. So wird kein einziges Beispiel ange-
führt, in dem das Kernnomen im Femininum Singular und nominativisch oder
akkusativisch gebraucht ist (z. B. manche positive Veränderung), da man entwe-
der gegen die Regel der nur der schwachen Flexion vorbehaltenen Endungs-
gleichheit hätte verstoßen oder die Behauptung hätte revidieren bzw. ein-
schränken müssen, dass nach manche das Adjektiv schwach flektiert. Ebenfalls
in Übereinstimmung mit der Endungsungleichheitsregel ist Schatte (1994) in
Anlehnung an die Duden-Grammatik der Ansicht, dass sämtliche in Singular
stark flektiert, und im Plural sowohl schwach als auch stark. Unter Zugrundele-
gung dieser Sichtweise müsste man das Adjektiv in den Nominalgruppen sämt-
liche schwarze Materie und sämtliche schwarzen Löcher jeweils als stark bzw.
schwach flektiert betrachten. Hier tritt nicht nur die oben bereits angesproche-
ne Frage nochmals auf, ob die Regel überhaupt tragfähig ist, der zufolge die
schwache Flexion des Adjektivs die starke Flexion des Artikelworts voraussetzt
(man müsste ja trotz fehlenden formalen Unterschieds nämlich annehmen,
dass sämtliche in der ersten Nominalgruppe schwach und in der zweiten stark
flektiert), sondern ein weiteres Problem, wenn man Beispiele von anderen Au-
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toren heranzieht. Eisenberg (2013) beispielsweise sieht sowohl in diese kluge
Idee als auch in diese klugen Ideen die schwache Adjektivflexion. Die Frage,
die hieraus resultiert, ist die, warum das Adjektiv in sämtliche schwarze Materie
als stark flektiert gelten müsste, obwohl eine vergleichbare Endungsgleichheit
hier vorliegt wie in diese kluge Idee. Die Sache wird auch nicht durchschauba-
rer, wenn Sahel (2009) seine Ansicht in folgenden Worten formuliert:
In German, however, the distribution of adjective inflection is governed by a formal prin-
ciple according to which the adjective requires a weak inflection if preceded by a determi-
ner with an inflectional ending and in other cases the adjective takes a strong inflection
(Dudenredaktion 2005: 368).
Dieser Sichtweise zufolge scheint es für eine schwache Flexion des Adjektivs
zu reichen, wenn das Artikelwort eine Flexionsendung trägt, was allerdings
wieder nicht bestätigt wird, wenn der Autor selbst von manche als Auslöser der
starken Flexion redet, obwohl das Artikelwort eine Flexionsendung aufweist.
Inwiefern die einschlägige Literatur wenig Hilfe bietet, was den Einblick in
die Systematik in der schwachen oder starken Flexion angeht, soll hier noch
zusammengefasst werden. Die lexikalische Sichtweise, die einen Zusammen-
hang zwischen Flexionstyp des Adjektivs und Artikelhaftigkeit des Determina-
tivs postuliert, nennt kaum eine belastbare Vorgehensweise, Artikelhaftigkeit
zu operationalisieren. Vielmehr sieht es so aus, als wäre eher der Flexionstyp
des Adjektivs ausschlaggebend, um auf die Artikelhaftigkeit bzw. Adjektivhaf-
tigkeit des jeweiligen Determinativs zu schließen, zumal es unklar ist, inwiefern
beispielsweise sämtliche artikelhaft sein muss, und viele nicht. Auch die seman-
tische Perspektive von Brinkmann (1971), die zwischen „determinierenden“ und
„nicht determinierenden“ Einheiten unterscheidet, löst die Operationalisie-
rungsfrage nicht und macht somit keine Angaben, inwiefern beispielsweise kei-
ne determinierender sein muss als andere. Nicht zuletzt die Aussage, „der defi-
nite Artikel flektiert immer stark“, scheint keine Lösung zu sein, da keine
Angaben gemacht werden, wie der definite Artikel in seiner schwachen Flexion
aussehen würde. Eine weitere offene Frage im Zusammenhang mit den lexikali-
schen bzw. semantischen Faktoren, die den Flexionstyp determinieren sollen,
ist die, ob diese Faktoren ohne den Flexionstyp, den sie erfordern, nicht zum
Ausdruck kämen. Ginge die Artikelhaftigkeit beispielsweise bei alle klugen Kin-
der verloren, wenn das Adjektiv parallel flektierte? So gesellt sich zu der unge-
klärten Frage, woran der Flexionstyp von Determinativen in zuverlässiger Wei-
se zu erkennen ist, die Frage, ob der Faktor – sei er lexikalisch, semantisch
oder phonologisch – ohne den jeweils geläufigen Flexionstyp verloren ginge.
Was die Schwankungen von schwacher und starker Adjektivflexion nach ein
und demselben Artikelwort angeht, so lässt auch die Systematisierung von Sa-
Bereitgestellt von | Universität Gießen
Angemeldet
Heruntergeladen am | 05.01.17 16:54
DE GRUYTER MOUTON Schwache und starke Adjektivflexion 211
hel (2005, 2009), der ermitteln konnte, dass die Häufigkeitsverteilung des Flexi-
onstyps nach ein und demselben Artikelwort nicht beliebig, sondern von den
Faktoren Kasus, Numerus, Rektion und Adjazenz abhängig ist, die Frage nach
wie vor offen, warum beispielsweise der Anteil schwach flektierter Adjektive
nach alle im Nominativ und Akkusativ Plural höher liegt als im Genitiv Plural.
In letzter Konsequenz scheint die Liste von Ausnahmen bei der Beschreibung
der Adjektivflexion kaum kürzer geworden zu sein. Vielmehr gewinnt man den
Eindruck, dass die Ausnahmen eher umformuliert wurden. Und so bleibt die
von Wode (1984) formulierte alternative Perspektive auf die Sprachbeschrei-
bung nach wie vor ohne Resonanz.
Wode (1984) regt die linguistische Forschung dazu an, nicht darin zu ver-
harren, „natürliche Sprachen zu beschreiben, sie typologisch und nach Sprach-
verwandtschaft zu klassifizieren und entsprechende linguistische Theorien für
die Beschreibungszwecke zu erstellen.“ Die Linguistik soll sich weiterentwi-
ckeln und Antworten auf die Frage suchen, „warum natürliche Sprachen so
strukturiert sind, wie sie sind.“ Ein vergleichbares Anliegen ist bei Eisenberg
(2006) anzutreffen. So schlägt der Autor als Erklärung dafür, warum die schwa-
che Adjektivflexion gerade -e und -en als Suffixe aufweisen und die Suffixe so
verteilt sind, wie sie sind, unter anderem Folgendes vor:
Unter der Voraussetzung, dass die schwache Deklination weitgehend überflüssig ist in
dem Sinne, dass die NGr bei starker Artikelflexion auch ohne das Adjektiv die erforderli-
chen Flexionsmerkmale aufweist, ist zu erwarten, dass die schwache Flexion ihre Infor-
mation mit unaufwendigen Mitteln kodiert. Das ist auch der Fall. e und en sind die
unspezifischsten Suffixe, die das Flexionssystem des Deutschen hat, das gilt für ihre
Substanz wie für ihre Funktion. Die offene Schwasilbe ist das einfachste Mittel, Silbigkeit
überhaupt zu realisieren und [n] darf als der unmarkierte Sonorant bezeichnet werden
(4.3.2). In der Flexion des Deutschen sind die e und en als einzige Flexionssuffixe ubiqui-
tär. Wir finden sie beim Substantiv ebenso wie beim Pronomen, Artikel, Adjektiv und
Verb (Aufgabe 50). (Eisenberg 2006: 180)
Helbig und Buscha (2005: 273) ihrerseits sprechen vom „für das Deutsche cha-
rakteristische[n] Prinzip der Monoflexion“ und referieren damit darauf, dass die
integralen Endungen, die die grammatischen Kategorien des Genus, Numerus
und Kasus ausdrücken jedes Mal nur einmal erscheinen – entweder beim Arti-
kel oder beim Adjektiv. In einem vergleichbaren Zusammenhang sprechen Sa-
hel und Vogel (2013) von einer sprachökonomisch motivierten Adjektivflexion,
bei der eine bereits beim Artikelwort realisierte Flexion beim Adjektiv nicht
wiederholt wird.
Eine genauere Betrachtung dieser Ansätze zur Beantwortung der Frage, wa-
rum das deutsche Flexionssystem beim attributiven Adjektiv so beschaffen ist,
wie es ist, lässt unschwer erkennen, dass die Frage noch keine restlos zufrie-
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denstellende Beantwortung erfahren hat. Wenn wir in Anlehnung an Eisenberg
annehmen, dass bei der starken Flexion des Artikels das attributive Adjektiv
nun seine „Information mit unaufwendigen Mitteln kodiert“, dann wirft dies
die Frage auf, welche Information dann überhaupt mit -e oder -en als Endun-
gen des Adjektivs kodiert ist. Schließlich sind die einzigen Adjektivendungen,
aus welchen sich ohne jegliche Ambiguität das Genus (Neutrum) und der Nu-
merus (Singular) des darauffolgenden Substantivs vorhersagen lassen, die En-
dungen -es und -em, wobei -es zwischen Nominativ und Akkusativ kasusambig
und -em zwischen Maskulinum und Neutrum genusambig ist. Alle anderen
Adjektivendungen sind im Hinblick auf Genus, Kasus und Numerus mehrdeutig
(vgl. Bayer et al. 2001; Clifton und Duffy 2001; Ritterbusch et al. 2006).
Es wird offenkundig, dass von einer umfassenden Klärung der Frage, wa-
rum das deutsche Flexionssystem so beschaffen ist, wie es ist, noch nicht die
Rede sein kann. Außerdem berücksichtigte unseres Wissens noch keiner der
bisherigen Klärungsversuche den von Wode (1984) vorgeschlagenen Ansatz.
Wode – wie vor ihm auch Bever (1970) – ist der Ansicht, dass spezifische struk-
turelle Eigenschaften von Sprache Gesetze bzw. die Funktionsweise der kogniti-
ven Sprachverarbeitungsmechanismen des menschlichen Gehirns widerspie-
geln. Deshalb erachtet der Autor eine Sprachbeschreibung vor dem Hintergrund
der Funktionsweise der menschlichen Kognition als einen vielsprechenden An-
satz, wenn die kausalen Zusammenhänge hinter den Strukturen von Sprache
ans Licht kommen sollen. Der Autor weist zwar darauf hin, „daß über die
Sprachverarbeitungsmechanismen des menschlichen Gehirns wenig bekannt
ist.“ Dementsprechend bleibe es nur, das Problem von einer linguistischen
Perspektive her anzugehen, indem Vergleiche angestellt werden „zwischen
Spracherwerb, der Struktur von Pidgin- und Kreolsprachen […]“ Doch ein Blick
auf die kognitionspsychologische Forschungslage stimmt insofern optimistisch,
als die mittlerweile gewonnenen Erkenntnisse Einblicke in die kausalen Hinter-
gründe des Soseins von Sprachen ermöglichen zu können scheinen.
2 Das menschliche verbale Arbeitsgedächtnis
und dessen Funktionsweise
Verschiedene Modelle sind vorgeschlagen worden, um das menschliche Infor-
mationsverarbeitungssystem in systematischer Weise zu konzeptualisieren. Ei-
nes der prominentesten dieser Modelle ist das Arbeitsgedächtniskonzept von
Baddeley (1986). Das Arbeitsgedächtnis beim Menschen stellt, diesem Modell
zufolge, die Gesamtheit der Mechanismen dar, die dem vorläufigen Speichern
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und der bewussten Verarbeitung von Informationen unterschiedlicher Modali-
täten dienen (vgl. Just und Carpenter 1992; Hasselhorn et al. 2010). Es handelt
sich dabei um Informationen, die für die jeweils aktuellen kognitiven Anforde-
rungen von Relevanz sind (vgl. Berti 2010; Weinert et al. 2012). Nach diesem
Arbeitsgedächtnismodell besteht das menschliche Informationsverarbeitungs-
system aus dem verbalen Arbeitsgedächtnis (auch phonologisches Arbeitsge-
dächtnis oder phonologische Schleife genannt) und dem räumlich-visuellen
Skizzenblock (auch visuelles Arbeitsgedächtnis genannt). Die dritte Komponen-
te, die Kontrollinstanz, ist die zentrale Exekutive, die keine mnemonischen
Funktionen erfüllt, sondern die Aktivität der phonologischen und der räumlich-
visuellen Komponente überwacht.
Das verbale Arbeitsgedächtnis, das in der Sprachentwicklung sowie in der
Verarbeitung sprachklanglicher Informationen eine entscheidende Rolle spielt
(Gathercole und Baddeley 1990; Steinbrink und Klatte 2007; Ennemoser et al.
2012), setzt sich wiederum aus einem phonetischen Speicher und einem subvo-
kalen Rehearsal zusammen (vgl. Gathercole und Baddeley 1990; Campoy und
Baddeley 2008; Hasselhorn et al. 2010). Der phonetische Speicher funktioniert
in einer passiven Weise. So gelangen sprachliche Schallereignisse, die in Hör-
weite erzeugt werden, ohne Dazutun des hörenden Subjekts automatisch in
diese Subkomponente des verbalen Arbeitsgedächtnisses, wo sie eine Verweil-
dauer von 1,5 bis 2 Sekunden haben und über diesen Rahmen hinaus zeit- bzw.
interferenzbasierten Zerfallsprozessen anheimfallen (vgl. Neath und Nairne
1995; Gathercole 1999; Oberauer und Kliegl 2010). Im Unterschied zu den Ab-
läufen im phonetischen Speicher finden subvokale Rehearsalprozesse in einer
aktiven Weise statt. Durch wiederholtes Artikulieren der im phonetischen Spei-
cher befindlichen phonologischen Repräsentationen wirkt das subvokale Re-
hearsal dem drohenden Zerfall der phonologischen Spuren entgegen und hält
die Klangstimuli über die 2-Sekunden-Grenze hinaus im phonetischen Speicher
präsent und somit im Zugriffsbereich der bewussten Verarbeitung (vgl. Cowan
et al. 2003; Kovács und Racsmány 2008).
Die Funktionsfähigkeit des verbalen Arbeitsgedächtnisses unterliegt er-
heblichen interindividuellen Unterschieden. Für diese Variationen in der Funk-
tionsfähigkeit des verbalen Arbeitsgedächtnisses wird unter anderem eine
strategisch unterschiedliche Nutzung der Teilkomponenten des Systems verant-
wortlich gemacht (vgl. Rummer et al. 1998). Solche strategischen Nutzungsun-
terschiede kommen insbesondere unter artikulatorischer Suppression zum Tra-
gen, einer Art Einflussnahme auf das subvokale Rehearsal, bei der der Proband
während der Bearbeitung einer verbalen Gedächtnisspannenaufgabe dazu an-
gehalten ist, eine für die anstehende Aufgabe irrelevante Laut- oder Silbenfolge
ununterbrochen zu wiederholen. Hierdurch wird der Proband an der Nutzung
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des subvokalen Rehearsals zur Auffrischung phonologischer Spuren im phone-
tischen Speicher gehindert. Es ist konsistent die Tendenz beobachtet worden,
dass bei Probanden unter vergleichbaren Bedingungen ein Umstieg von der
längensensitiven phonologischen Kodierung sprachlicher Informationen auf
eine semantische Repräsentationsstrategie erfolgt (vgl. Baddeley et al. 1984;
Romani et al. 2005; Campoy und Baddeley 2008; Hasselhorn et al. 2010). Im
Arbeitsgedächtnismodell von Baddeley stellt die Fähigkeit zum verarbeitungs-
bedingungsadäquaten Wechsel in der Kodierungsstrategie einen wesentlichen
Bedingungsfaktor für individuelle Unterschiede in der Funktionsfähigkeit des
verbalen Arbeitsgedächtnisses dar (vgl. Logie al. 1996; Rummer et al. 1998;
Lewandowsky und Farrell 2000).
Es sei hier hervorgehoben, dass Variationen in der Verarbeitungsleistung
bei sprachklanglichen Stimuli keinesfalls ausschließlich auf systeminterne Fak-
toren wie die Geschwindigkeit des subvokalen Rehearsals bzw. Fähigkeit zur
Nutzung situationsadäquater Strategien zurückzuführen sind. Systemexterne
Bedingungen wie etwa Stimulusmerkmale haben auch einen beachtlichen An-
teil an der Varianz in der verbalen Leistung (vgl. Neath et al. 2003). So fällt
beispielsweise die Gedächtnisspanne, wenn Probanden auditiv oder visuell dar-
gebotene Wörter in der richtigen Reihenfolge nachsprechen sollen, intraindivi-
duell unterschiedlich aus, je nachdem ob es sich dabei um längere oder kürzere
Wörter handelt. In der Regel ist ein Nachsprechleistungsvorteil für kürzere Wör-
ter im Vergleich zu längeren zu beobachten, da Letztere Zerfallsprozessen im
phonetischen Speicher mehr Angriffsflächen bieten als Erstere, die gegen zeit-
bedingte Degradationen resistenter sind. Einen vergleichbaren Vorteil in der
Reproduktionsleistung bringt auch der lexikalische Status des zum Nachspre-
chen präsentierten Wortmaterials mit sich. So gelingt die Wiedergabe von rea-
len Wörtern signifikant besser als die Reproduktion von Kunstwörtern, die im
Langzeitgedächtnis keine Repräsentationen haben (Burgess und Hitch 1999;
Gathercole et al. 2001; Hasselhorn et al. 2010). In vergleichbarer Weise sind
auch bei einem Nachsprechleistungsvergleich signifikante Gedächtnisspannen-
vorteile für Inhaltswörter im Unterschied zu Funktionswörtern zu erkennen, da
sich Letztere aufgrund fehlenden semantischen Gehalts einer – das subvokale
Rehearsal eigentlich entlastenden – semantischen Kodierung entziehen (The-
han und Hamphreys 1988; Poirier und Saint-Aubin 1995).
Es sei übrigens darauf hingewiesen, dass die Fähigkeit, in der Kodierung
sprachklanglicher Informationen zwischen einer phonologischen und einer se-
mantischen Strategie zu alternieren – bisherigen kognitionspsychologischen
Befunden zur Sprachentwicklung zufolge – nicht vom Beginn des Spracher-
werbs an gegeben ist. Die anfangs dominierende Strategie scheint demnach –
zuungunsten phonologischer – die semantische Strategie zu sein (vgl. Roebers
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und Zoelch 2005). Außerdem wurde für zahlreiche Sprachen beobachtet, dass
Funktionswörter, die sich aufgrund fehlenden inhaltlichen Korrelats nicht se-
mantisch kodieren lassen, von Kindern deutlich später (ab dem 5. oder 6. Le-
bensjahr) erworben werden als Inhaltswörter (vgl. Fenson et al. 1994; Caselli et
al. 1995; Dromi 1999; Maital et al. 2000; Szagun 2010). Ebenfalls liegt empiri-
sche Evidenz dafür vor, dass phonologische Effekte wie Wortlänge nicht vor
dem 5. oder 6. Lebensjahr zu beobachten sind (vgl. Conrad 1971; Hulme 1984;
Cowan et al. 1987; Hulme und Tordoff 1989; Coltheart 1993).
Nun, wenn wir die Erwerbsreihenfolge der verschiedenen lexikalischen
Kategorien (etwa Inhalts- und Funktionswörter) als auf unterschiedliche Anfor-
derungen derselben an unsere Sprachverarbeitungsfähigkeit zurückführbar
auffassen, so deuten bisherige kognitionspsychologische Befunde darauf hin,
dass Funktionswörter höhere Anforderungen an die Sprachverarbeitung stellen
als Inhaltswörter. Ein Reproduktionsleistungsvergleich zwischen Inhalts- und
Funktionswörtern bei Erwachsenen bestätigt dies auch (vgl. Thehan und
Hamphreys 1988; Poirier und Saint-Aubin 1995). Die nicht vorhandene Möglich-
keit eines Umstiegs auf einen semantischen Verarbeitungsmodus bei Kunstwör-
tern (vgl. Romani et al. 2005), die im Hinblick auf fehlendes semantisches Kor-
relat Funktionswörtern ähnlich sind (vgl. Hasselhorn et al. 2010), berechtigt zu
der Annahme, dass Funktionswörter insbesondere deshalb höhere Anforderun-
gen an die Sprachverarbeitung stellen, weil ihnen lediglich ein Verarbeitungs-
modus zur Verfügung steht, der phonologische, während für Inhaltswörter so-
wohl eine phonologische als auch eine semantische Kodierung infrage
kommen. Welche Konsequenz dies nun für die menschliche Sprachverarbei-
tung im Allgemeinen haben könnte, ist im Folgenden zu erläutern?
3 Die menschliche Sprachverarbeitung im
Allgemeinen
Die Echtzeit-Sprachverarbeitung beim Menschen läuft auf vier verschiedenen
Ebenen ab: einer phonologischen, einer semantisch-lexikalischen, einer syn-
taktisch-morphologischen und einer pragmatischen (vgl. Cutler et al. 1989;
Deutsch und El Mogharbel 2007; Szagun 2010). Der syntaktisch-morphologi-
schen Kompetenzebene ist es zu verdanken, dass der Hörer bzw. Leser in einem
Satz weitgehend ohne Schwierigkeiten definieren kann, wer wem was tut (vgl.
MacWhinney et al. 1984; Bahlmann et al. 2007).
Eine der Besonderheiten der Sprachverarbeitung besteht darin, dass der
Rezipient jede der einströmenden Einheiten des Redeflusses in inkrementeller
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Weise in den syntaktischen Gesamtzusammenhang integriert. So wartet der
Hörer oder Leser nicht das Satzende ab, um eine Gesamtanalyse des Satzes
vorzunehmen (vgl. Frazier 1978, und Frazier 1987; Pickering und Traxler 1998;
Weyerts et al. 2002; van Gompel und Pickering, 2007). Er beschränkt sich
grundsätzlich allerdings nicht darauf, einströmenden Satzeinheiten Funktion
und Bedeutung inkrementell zuzuweisen, er geht auch antizipatorisch vor, in-
dem er auf Basis des jeweils aktuellen Standes der Analyse und seiner Expertise
in der betreffenden Sprache Vorhersagen trifft, welche Satzelemente noch zu
erwarten sein könnten (vgl. Staub und Clifton 2006; Kamide 2008; Roberts
2012). Empirische Evidenz für die antizipatorische Komponente der Sprachver-
arbeitung liefern die mitunter während des Leseprozesses auftretenden so ge-
nannten Holzwegeffekte (vgl. Ferreira und Henderson 1991; Meng und Bader
2000; Papadopoulou 2005). Solche Effekte sind dann zu beobachten, wenn der
Leser, wie dies auch für inkrementelle Sprachverarbeitung charakteristisch ist,
im Falle einer syntaktisch ambigen Satzeinheit antizipatorisch eine syntakti-
sche Funktionszuweisungsentscheidung trifft, die sich im weiteren Verlauf des
Satzes nicht bestätigt (siehe zum Beispiel die Sätze 3 und 4 unten).
(3) Heute fällt ihr die Entscheidung, mich zu befördern.
(4) Heute fällt ihr die Entscheidung schwer, mich zu befördern.
Vorwegnehmende syntaktische Funktionszuweisung während der Sprachverar-
beitung bringt also nicht nur Vor-, sondern auch Nachteile mit sich. Einer der
Vorteile besteht darin, dass das kapazitätslimitierte verbale Arbeitsgedächtnis
insofern durch Antizipation entlastet wird, als die ambige Einheit, sobald ihr
antizipatorisch eine Funktion zugewiesen wurde, nicht mehr aktiviert bleiben
muss. So stehen verbale Arbeitsgedächtnisressourcen für weitere anstehende
Aufgaben zur Verfügung, was zur Optimierung der Sprachverarbeitungseffizi-
enz erheblich beiträgt (vgl. MacDonald et al. 1992; Lewis 1996; Roberts 2012).
Ungünstig wirkt sich antizipatorische syntaktische Funktionszuweisung jedoch
dann aus, wenn aufgrund einer Fehlanalyse eine syntaktische Revision des
jeweiligen Satzes erforderlich wird (vgl. Sturt und Crocker 1998; Frisch et al.
2002). Dabei variiert die durch eine Fehlanalyse entstandene verbale Arbeitsge-
dächtnislast als eine Funktion der Lokalität, also der Distanz zwischen dem
Augenblick der Funktionszuweisung und dem Punkt, an dem die Entscheidung
entweder bestätigt wird oder verworfen werden muss. Aus dieser Abhängigkeit
der verbalen Arbeitsgedächtnislast von der Distanz zwischen Eintritt des funk-
tional mehrdeutigen Satzelements und dessen Desambiguierung leitet Gibson
(1991, 1998) seine Theorie der syntaktischen Vorhersagelokalität ab (syntactic
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prediction locality theorie), die besagt, dass die Belastung des verbalen Arbeits-
gedächtnisses umso höher ausfällt, als die Anzahl syntaktischer Einheiten zwi-
schen der ambigen Einheit und deren Desambiguierung hoch ist. Was kann
dies nun für Konsequenzen für die Sprachverarbeitung in einer Sprache haben,
deren Kasussystem durch eine augenfällige Häufung funktional ambiger Flexi-
onsmorpheme auszeichnet? Deutsch weist ein vergleichbar ambiguitätendurch-
zogenes kasusmorphologisches System auf (vgl. Kempe und MacWhinney 1998;
Ritterbusch et al. 2006). Deshalb soll, bevor auf diese Frage eingegangen wird,
zunächst einmal erläutert werden, inwiefern Ambiguitäten eines der Charakte-
ristika des kasusmorphologischen Systems des Deutschen sind.
4 Ambiguitäten im deutschen Kasussystem
Eine nähere Betrachtung der verschiedenen Flexionsparadigmen am Artikel
und am attributiven Adjektiv lässt unschwer erkennen, inwiefern von einer
ziemlich hohen funktionalen Belastung der morphologischen Kasusmarkie-
rungsmittel am Artikel im Deutschen die Rede sein kann. Mehr als die Hälfte
der Morpheme erfüllen je mindestens zwei syntaktische Funktionen (vgl. Kem-
pe und MacWhinney 1999; Bayer et al. 2001; Clifton und Duffy 2001; Scheepers
und Crocker 2004; Ritterbusch et al. 2006). Beispielsweise weist ein Kasus-
Genus-Numerus-Gitter beim bestimmten und beim unbestimmten Artikel je-
weils 16 bzw. 12 Felder auf, auf welche jeweils lediglich 6 verschiedene Formen
kommen (siehe Tabellen 1 und 2 unten).
Tab. 1: Der deutsche bestimmte Artikel. Tab. 2: Der deutsche unbestimmte Artikel.
Um das Ausmaß der funktionalen Belastung im deutschen Flexionssystem
ungefähr einschätzen zu können, soll die obige Tabelle 1 folgendermaßen auf-
geschlüsselt werden:
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Tab. 3: Neutralisationen und Synkretismen im deutschen Flexionssystem.
Tabelle 3 besteht aus 6 Untertabellen (A, B, C, D, E, F). Im obersten linken
Kästchen jeder Untertabelle steht der Artikel bzw. die Artikelform, die jeweils
betrachtet wird. Die Vorkommenshäufigkeit einer gegebenen Form des be-
stimmten Artikels sowohl in der Vertikalen als auch in der Horizontalen deutet
auf den funktionalen Belastungsgrad der betreffenden Form hin, wobei sich
dieser Belastungsgrad aus der Anzahl der von der Form besetzten Kästchen
errechnet. Dabei müssen sich die besetzten Kästchen allerdings weder senk-
recht noch waagerecht auf einer Linie befinden. In jeder Untertabelle trennt
übrigens ein grauer Balken die letzte Spalte rechts von den übrigen Spalten.
Waagerechte Häufigkeiten links des Balkens deuten auf das Ausmaß der genus-
bezogenen funktionalen Belastung hin, senkrechte – gleichgültig ob balken-
übergreifend oder nicht – auf das Maß der kasusbezogenen Belastung, während
jede horizontale, balkenübergreifende Häufigkeit die numerusbezogene Belas-
tung bedeutet. Beispiel: Links des Balkens ist die Form der (siehe Untertabelle
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A) dreifach kasus-, zweifach genus- und zweifach numerusneutralisiert (also
der ergibt KN = 3, GN = 2 und NN = 2). Tabelle 4 und Abbildung 2 illustrieren
die Häufigkeit von Neutralisationen in der Markierung von Kasus, Numerus
und Genus.
Sowohl die numerischen Angaben in Tabelle 4 als auch das Balkendia-
gramm in Abbildung 2 deuten darauf hin, dass sich die Kasus-, die Numerus-
und die Genusmarkierung im Deutschen durch eine ziemlich ausgeprägte Neu-
tralisation auszeichnen. An dieser Stelle sollen nun die Fragen wiederaufgegrif-
fen werden, die den vorliegenden Beitrag motiviert haben.
Tab. 4: Neutralisationsgrade im Artikelsystem des Deutschen.
Abb. 2: Neutralisationsgrad im Artikelsystem des Deutschen.
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5 Fragestellungen und Hypothesen
Die zerfallsbedingt begrenzte Speicherkapazität des verbalen Arbeitsgedächt-
nisses sowie die Tatsache, dass Funktionswörter (etwa Artikel) der semanti-
schen Kodierung nicht zugänglich sind und für den Zerfall daher vulnerabler
sein müssen als Inhaltswörter, legen die Annahme nahe, dass die Präsenthal-
tung funktionsneutralisierter Artikelwörter im phonetischen Speicher bis zum
Eintritt der funktionalen Desambiguierung für das verbale Arbeitsgedächtnis
eine enorme Belastung sein muss. Nach der Theorie der syntaktischen Vorher-
sagelokalität (syntactic prediction locality theorie; vgl. Gibson 1998) variiert die-
se Arbeitsgedächtnisbelastung in positiver Weise in gleichem Maße wie die Dis-
tanz zwischen dem Eintritt des ambigen Elements und der Desambiguierung
desselben. Für eine ressourceneffiziente Sprachverarbeitung müssen Ambigui-
täten dementsprechend eher kontraproduktiv sein. Gleichzeitig ist in der
Sprachwissenschaft – dies wurde oben bereits angesprochen und ist auch unter
dem Gesichtspunkt der Logik nicht von der Hand zu weisen – die Annahme
anzutreffen, dass natürliche Sprachen nur so strukturiert sein können, wie die
menschliche Kognition sie zu verarbeiten in der Lage sein kann (Bever 1970;
Wode 1998). Legt man diese Annahme zugrunde, dann kann nicht davon aus-
gegangen werden, dass die Rekurrenz funktionsneutralisierter bzw. ambiger
Formen im Deutschen Artikelsystem der Anpassung der strukturellen Eigen-
schaften der deutschen Sprache an die Funktionsweise der menschlichen Kog-
nition dient. Von einem System im Sinne der Verarbeitungseffizienz kann dem-
entsprechend nicht die Rede sein. Eine berechtigte Frage vor diesem
Hintergrund ist die, ob das deutsche Flexionssystem eine systematische Kom-
pensationsmaßnahme beinhaltet, um ein solches verarbeitungseffizienzabträg-
liches System auszugleichen.
Im Sprachvergleich sowie in Untersuchungen zu Einzelsprachen ist es im
Hinblick auf die Tendenz von Einzelsprachen zum Abbau von Morphologie be-
obachtet worden, dass es zwischen Kategorien wie Tempus, Kasus, Numerus
und Genus von Hierarchien die Rede sein kann (vgl. Bybee 1985; Nübling et al.
2008). Solche Hierarchien führt Bybee (1985) auf ein Prinzip zurück, das sie
Relevanzprinzip nennt. Nach dem Relevanzprinzip üben die grammatischen
Kategorien Tempus, Kasus, Numerus und Genus unterschiedlich starken Ein-
fluss auf ihre Basis, beispielsweise auf das Verb für die Kategorie Tempus, und
auf das Substantiv und das Adjektiv für die drei übrigen Kategorien. Der Nume-
rus modifiziert das Substantiv insofern stärker als der Kasus, als Ersterer das
dem Substantiv zugrundeliegende Konzept vervielfacht, während der Kasus das
Konzept intakt lässt und lediglich dessen Rolle in der Handlung spezifiziert.
Genus seinerseits kann – aufgrund seiner Verankerung im Lexikoneintrag –
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das Konzept, dem es zugrundeliegt, nicht beeinflussen und eignet sich daher
nicht für einen Vergleich mit anderen Kategorien (vgl. Nübling et al. 2008).
Eine der Komponenten des Relevanzprinzips ist die Vorhersage, dass Synkretis-
men in relevanteren Kategorien vermieden oder repariert werden (vgl. Nübling
et al. 2008).
Da sich Numerus dem Relevanzprinzip zufolge einer höheren Relevanz er-
freut als etwa Kasus oder Genus und im Deutschen von Neutralisation nicht
verschont geblieben ist, soll an dieser Stelle – unter der Annahme, dass rele-
vante Kategorien auch leichter prozessierbar sein müssen – die oben bereits
formulierte Frage nach Kompensationsmaßnahmen näher spezifiziert werden.
Das Artikelwort im Deutschen kann prinzipiell ein Indiz für den Numerus des
jeweils darauffolgenden Substantivs tragen. Doch dies ist, wie aus den obigen
Tabellen hervorgeht, nicht immer der Fall. Die Possessiva meine, deine, seine,
unsere, die Demonstrativa diese, jene sowie die indefiniten Adjektive solche,
manche, sämtliche sind ein Beispiel hiervon. Hieraus ergibt sich, unter Berück-
sichtigung der Gegebenheit, dass zwischen dem Artikelwort im Deutschen und
dem Substantiv theoretisch unendlich viele Einheiten eingeschoben werden
können, die Frage, durch welche Systematik es im deutschen Flexionssystem
sichergestellt ist, dass der Rezipient in solchen Fällen nicht unbedingt das Auf-
kommen des Kernsubstantivs abwarten muss, um sich über den Numerus
desselben klar zu werden. Angesichts dessen, dass die Präsenthaltung eines
funktional unbestimmten Funktionsworts wie dem Artikel im verbalen Arbeits-
gedächtnis über mehrere Satzeinheiten hinweg ohne Möglichkeit von verarbei-
tungseffizienzförderlichen semantischen Beiträgen aus dem Langzeitgedächtnis
eine enorme Belastung für das verbale Arbeitsgedächtnis bedeutet, wird in die-
ser Arbeit davon ausgegangen, dass das deutsche Flexionssystem eine Syste-
matik besitzt, um dieser Sachlage abzuhelfen. Um die Hypothese näher zu prä-
zisieren: Der Unterschied zwischen Artikelwörtern, in Kombination mit welchen
das attributive Adjektiv schwach dekliniert, und solchen, die eine starke Dekli-
nation induzieren, besteht in der Ambiguität bzw. Eindeutigkeit des Numerus.
Das Alternieren von -e und -en als Endung des attributiven Adjektivs soll dazu
dienen, eine möglichst frühe Spezifizierung des Numerus zu ermöglichen und
das phonologische Arbeitsgedächtnis somit zu entlasten. Die Überprüfung die-
ser Hypothese steht im Zentrum der nachfolgenden Ausführungen.
6 Vorgehensweise
Um die oben formulierte Hypothese zu verifizieren, wurde auf ein experimentel-
les Paradigma zurückgegriffen, das bereits in anderen Untersuchungskontexten
Bereitgestellt von | Universität Gießen
Angemeldet
Heruntergeladen am | 05.01.17 16:54
DE GRUYTER MOUTON222 Soulemanou Pepouna
zur Sprachverarbeitung Anwendung fand (vgl. MacKay 1966; Pearlmutter et al.
1999; Hoshino et al. 2010). Anhand von Satzfragmenten bzw. einzelnen Wörtern
aus eigner Zusammenstellung wurden unter Rückgriff auf erwachsene native
Sprecher des Deutschen die Daten erhoben, die der im Folgenden zu präsentie-
renden Analyse zugrundeliegen.
6.1 Untersuchungsteilnehmer
Die Datenerhebung fand in zwei Phasen mit zwei verschiedenen Teilnehmer-
gruppen statt. Gruppe 1 bestand aus 109 Germanistikstudierenden der Justus-
Liebig-Universität Gießen mit einem Durchschnittsalter von 22,21 Jahren (Stan-
dardabweichung = 3,50). Die Anzahl der Studiensemester lag durchschnittlich
bei 3,43 Semestern (Standardabweichung = 1,23).4 Aus Gruppe 1 hatten 79,8
Prozent der Teilnehmer Deutsch als Muttersprache, 4,6 Prozent hatten eine an-
dere Muttersprache und 15,6 Prozent gaben an, mehrsprachig sozialisiert wor-
den zu sein. Was Gruppe 2 angeht, so bestand sie aus 78 Studierenden der
Anglistik an der Universität Mannheim. Sie waren im Schnitt 22,11 Jahre alt
(Standardabweichung = 4,90) mit einer durchschnittlichen Studienzeit von 2,10
Semestern (Standardabweichung = 2,89). Aus dieser Gruppe sprachen 79,5 Pro-
zent der Teilnehmer Deutsch als Muttersprache, 6,4 Prozent von ihnen hatten
eine andere Muttersprache und 14,1 Prozent waren nach eigenen Angaben
mehrsprachig aufgewachsen. Dass die Teilnehmer an zwei verschiedenen uni-
versitären Einrichtungen rekrutiert wurden, war übrigens lediglich unserem Be-
streben geschuldet, für die Untersuchung möglichst viele Teilnehmer zu gewin-
nen.
6.2 Erhebungsmaterial
Ein Satz von 24 einzelnen Wörtern, die in der Mehrheit Artikelwörter waren,
kam bei Gruppe 1 zum Einsatz. Bei Gruppe 2 waren es 18 Wörter, die der Liste
von Gruppe 1 entnommen worden und um ein attributives Adjektiv erweitert
worden waren. Unter den Wörtern bzw. Wortgruppen waren bei Gruppe 1 so-
wohl eigentliche Testitems als auch Distraktoren zu finden. Die Distraktoren
und die Testitems waren während der Durchführung der Aufgabe randomisiert
4 Die Standardabweichung ist ein Maß dafür, wie die einbezogenen Erhebungseinheiten (also
Probanden) im Hinblick auf die jeweils betrachtete Variable um den Durchschnittswert streuen
(Field 2009).
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durchmischt, um die Wahrscheinlichkeit zu verringern, dass die Untersu-
chungsteilnehmer hinter den Zweck der Untersuchung kamen. Die Besonder-
heit der Testitems in beiden Gruppen war, dass, während einige von ihnen
eindeutig auf einen bestimmten Numerus schließen ließen (z. B. mehrere), an-
dere eher numerusneutral waren (z. B. die). So sollte es ermittelt werden kön-
nen, ob die Erweiterung eines numerusambigen Artikelwortes anhand eines
attributiven Adjektivs die Numerusambiguität auflöste und gegebenenfalls – in
Abhängigkeit von der Endung des Adjektivs – zugunsten welches Numerus dies
geschehen sollte. Folgende Tabelle enthält das eingesetzte Wortmaterial, wobei
die Distraktoren und die Testitems getrennt aufgeführt sind:
Tab. 5: Zur Datenerhebung eingesetzte Items.
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6.3 Durchführung
Zur Datenerhebung wurde auf die Software LimeSurvey zurückgegriffen, die
sich für Erhebungen bzw. Umfragen über das Internet hervorragend eignet. Die
Teilnahme fand nicht in einem geschlossenen Raum statt, sondern jeder Teil-
nehmer durfte an irgendeinem internetfähigen Computer die Aufgaben bearbei-
ten. Vor Beginn der eigentlichen Testaufgaben wurden von den Teilnehmern
einige persönliche Angaben erbeten (etwa Geschlecht, Alter, Studienfach, Stu-
diensemester, Muttersprache usw.). Sie wurden außerdem darum gebeten, die
Aufgaben möglichst schnell und ohne fremde Hilfe zu bearbeiten. Bei den Auf-
gaben wurden die Items nacheinander eingeblendet, wobei das Einblenden je-
des Items das Verschwinden des jeweils vorangegangenen nach sich zog und
die Teilnehmer über die Geschwindigkeit des Ein- und Ausblendens volle Kon-
trolle hatten. Bei jedem Item hatten die Teilnehmer die Aufgabe, durch die
Wahl einer der drei Optionen der jeweils präsentierten Antwortliste zu entschei-
den, ob sie rechts des eingeblendeten Artikelwortes bzw. der präsentierten
Wortgruppe (etwa seine neue …) ein weiteres Wort nur in der Einzahl, nur in der
Mehrzahl oder sowohl in der Ein- als auch in der Mehrzahl erwarten würden.
Gegebenenfalls wurden sie auch darum gebeten, einen Satz zu konstruieren,
der ihre Entscheidung stützen könnte. Die folgenden Abbildungen stellen je-
weils das Beispiel einer Antwortliste zur Numeruszuweisungsentscheidung
bzw. das Beispiel, wie die Entscheidung durch Einfügen eines selbst produzier-
ten Satzes zu stützen war.
Abb. 3: Artikel das und die dazugehörige Antwortlist.
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Abb. 4: Aufforderung zur Angabe eines Beispiels im Falle von „Nur Mehrzahl“ oder „Sowohl
als auch“ als Antwort.
6.4 Auswertung, Analyse der erhobenen Daten und
Ergebnisse
Wichtig bei der Datenauswertung war, welche Reaktion oder Antwort ein Pro-
band auf ein gegebenes Testitem abgegeben hatte, also ob der Proband rechts
des vorgegebenen Artikelwortes bzw. der präsentierten Wortgruppe einen Sin-
gular, einen Plural oder beides erwartet hatte. Die Fälle, in denen die Angabe
eines Beispiels durch den Probanden erforderlich wurde, wurden dahingehend
ausgewertet, ob ein Beispiel überhaupt gegeben wurde und gegebenenfalls ob
das Beispiel grammatisch korrekt war. Wie oben bereits erwähnt wurde, wur-
den die Artikelwörter für Gruppe 1 ohne jedes weitere Wort präsentiert, wäh-
rend die Präsentation für Gruppe 2 unter Erweiterung durch ein attributives
Adjektiv erfolgte. So ging es bei der Analyse der Daten darum, ob die Numerus-
zuweisung der Probanden bei den einzeln präsentierten Artikelwörtern eben
die Eindeutigkeit bzw. die Unspezifität des erwarteten Numerus widerspiegelte
und ob sich diese Ambiguität bei den mit einem attributiven Adjektiv kombi-
niert präsentierten Artikelwörtern auflöste. Bei jedem einbezogenen Artikelwort
war es von Interesse, wie viele Probanden prozentual einen gegebenen Reakti-
onstyp (Numeruszuweisung) gezeigt haben. Von Interesse war aber auch, ob
die Reaktionstendenzen unterschiedlich ausfallen in Abhängigkeit davon, ob
ein attributives Adjektiv angehängt war oder nicht und ob die Flexionsendung
(-e oder -en) einen Einfluss hatte. Die Grafiken aus Abbildung 5 geben einen
Überblick über die verschiedenen Reaktionsmuster.
Das Besondere an der Reaktion der Probanden auf die vier Artikelwörter ist,
dass das Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein eines attributiven Adjektivs
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Abb. 5: Reaktionsmuster der Probanden auf Artikelwörter ohne und solche mit einem attribu-
tiven Adjektiv.
nicht mit ihrer Numeruszuweisung interagierte. Der Anteil derer an der Gesamt-
gruppe, die den Plural erwarteten, ändert sich kaum zwischen Gruppe 1 (ohne
Adjektiv) und Gruppe 2 (mit Adjektiv). Diese fehlende Interaktion des Einflusses
von Artikelwort und attributivem Adjektiv auf die Numeruszuweisung konnte
auch mithilfe eines Chi-Quadrat-Tests bestätigt werden [X2(2) = .97, p = .67 für
das Artikelwort wenige; X2(2) = 2.82, p = .24 für einige; X2(2) = 2.18, p = .33 für
viele und X2(2) = .11, p = .73 für mehrere].
Bei Abbildung 6 wird eine weitere Artikelwortgruppe betrachtet, die eben-
falls sowohl Gruppe 1 als auch Gruppe 2 präsentiert wurde. Es handelt sich
dabei um die, alle, meine, sämtliche, solche und jene.
Anders als die Artikelwörter in Abbildung 5, die keine Interaktion zwischen
Artikelwort und Attribuierung zeigen, sind in Abbildung 6 eindeutige Interak-
tionseffekte von Artikelwort und Attribuierung auf die Numeruswahl zu beob-
achten. So deuten die verschiedenen Reaktionsmuster darauf hin, dass die nu-
merusbezogenen Erwartungen eines Lesers, der sich im Leseprozess auf Höhe
eines Artikelwortes aus der Gruppe in Abbildung 6 befindet, ziemlich offen sind
und sich weiter spezifizieren, wenn sich ein attributives Adjektiv einstellt. Dies
bestätigen auch die Signifikanzwerte aus den in diesem Zusammenhang durch-
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Abb. 6: Reaktionsmuster der Probanden auf Artikelwörter ohne attributives Adjektiv und sol-
che mit einem auf -e endenden attributiven Adjektiv.
geführten Chi-Quadrat-Tests [X2(2) = 163.30, p < .001 für das Artikelwort die;
X2(2) = 142.83, p < .001 für meine; X2(2) = 44.22, p < .001 für solche; X2(2) =
50.79, p < .001 für alle; X2(2) = 16.19, p < .001 für sämtliche und X2(2) = 90.03,
p < .001 für jene]. Doch da die attributiven Adjektive, mithilfe derer die in
Abbildung 6 einbezogenen Artikelwörter erweitert wurden, alle auf -e endeten,
wurde nicht zuletzt auch der Frage nachgegangen, wie die Reaktionsmuster
ausfallen würden, würden die verwendeten attributiven Adjektive auf -en en-
den. Auf Basis entsprechender Daten wurden die Grafiken aus Abbildung 7
konstruiert.
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Tab. 7: Reaktionsmuster der Probanden auf Artikelwörter ohne und solche mit einem auf -en
endenden attributiven Adjektiv.
Vergleicht man nun die Abbildungen 5, 6 und 7 miteinander, so ist Folgen-
des festzustellen: Über 90 Prozent der Probanden rechnen mit dem Plural,
wenn sie den in Abbildung 5 verwendeten Artikelwörtern in einem Text begeg-
nen, und diese Erwartung ändert sich auch dann nicht, wenn auf das jeweilige
Artikelwort ein attributives Adjektiv folgt. Dahingegen ändert sich die Erwar-
tungshaltung der Probanden bei den Items aus Abbildung 6 und 7, je nachdem,
ob das Artikelwort allein präsentiert wird oder von einem attributiven Adjektiv
gefolgt ist. Bei Vorhandensein eines attributiven Adjektivs ist in Abbildung 6
und 7 ein Rückgang in dem Anteil derer festzustellen, die sowohl den Plural
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als auch den Singular erwarten würden. Endet das verwendete Adjektiv auf -e,
so erfolgt der Rückgang zugunsten einer Entscheidung für den Singular (siehe
Abbildung 6). Trägt das Adjektiv die Endung -en, so erfolgt ein Ausschlag nach
oben für den Plural [siehe Abbildung 7 und die Signifikanzwerte aus den Chi-
Quadrat-Tests: X2(2) = 163.30, p < .001 für das Artikelwort die; X2(2) = 160.58, p
< .001 für meine; X2(2) = 19.71, p < .001 für solche; X2(2) = 7.56, p < .05 für alle;
X2(2) = 3.89, p < .05 für sämtliche und X2(2) = 102.61, p < .001 für jene]. Dieser
Befund deutet darauf hin, dass die eigentliche Numeruszuweisung während
des Leseprozesses bei den Artikelwörtern aus Abbildung 5 bereits auf Höhe
eben dieser Artikelwörter stattfindet, während sie für die Einheiten aus Abbil-
dung 6 und 7 entweder erst beim attributiven Adjektiv oder – wenn kein Adjek-
tiv zwischen dem Artikel und dem Substantiv vorkommt – beim Letzteren.
Von Interesse ist aber auch, wie die e-Endung im Vergleich zu en-Endung
die Numeruspsezifizierung beeinflusst.
Abb. 8: Durchschnittliche Verteilung der Numeruserwartung bei Adjektivendung mit -e und
mit -en.
Abbildung 8 zeigt, dass bei der en-Endung die Numeruserwartung in stär-
kerem Maße auf den Plural ausgerichtet ist als bei der e-Endung die Erwartung
auf den Singular [X2(2) = 152, p < .001 für das Artikelwort die; X2(2) = 156, p <
.001 für meine; X2(2) = 70.03, p < .001 für solche; X2(2) = 59.36, p < .001 für alle;
X2(2) = 13.42, p < .01 für sämtliche und X2(2) = 120, p < .001 für jene].
Auf die Frage, welche Erklärung sich für die in Abbildung 4, 5 und 6 für
die einzelnen Artikelwörter unterschiedlich ausgeprägten Reaktionsmuster an-
bietet sowie die Unterschiede zwischen e- und en-Endung bei Abbildung 7,
wird im nächsten Abschnitt eingegangen. Ebenfalls sind die in diesem Beitrag
erzielten Befunde zu interpretieren und unter Beleuchtung möglicher Implika-
tionen zu diskutieren.
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7 Interpretation, Diskussion, Implikationen und
Ausblick
Die Hauptfragestellung, die die hier berichtete Untersuchung motivierte, ergab
sich aus der Ko-Existenz von Artikelwörtern im Deutschen, die eine schwache
Flexion des attributiven Adjektivs induzieren und solchen, in Kombination mit
welchen das attributive Adjektiv eher stark flektiert. Es wurde die Hypothese
aufgestellt, dass diese differentielle Wirkung des Artikelwortes auf die Adjektiv-
flexion auf die Eindeutigkeit bzw. Uneindeutigkeit des Artikelwortes in seiner
Numerus anzeigenden Funktion zurückzuführen ist. Die Reaktionsmuster in
Abbildung 5, 6 und 7 bestätigen diese Hypothese. Um zu erläutern, inwiefern
dies der Fall ist, sollen die Abbildungen einzeln wieder aufgegriffen werden.
Abbildung 5 lässt aufgrund der nahezu gleichen Anteile von Nur-Mehrzahl-
Entscheidern erkennen, dass bei der Begegnung mit einer Einheit aus der hier
berücksichtigten Klasse die Numeruserwartung des Rezipienten eindeutig ist
und dass die Erweiterung der Nominalgruppe um ein attributives Adjektiv auf
diese Erwartung keinen zusätzlichen Einfluss ausübt. Die numerusbezogene
Univozität ist also eines der Charakteristika von Artikelwörtern, die in der Regel
ein stark flektiertes Adjektiv nach sich ziehen. Eine nähere Betrachtung der
Reaktionsmuster in Abbildung 5 unter gleichzeitiger Berücksichtigung der auf
der Y-Achse abgetragenen Prozentzahlen zeigt, dass die Erwartungen zum Bei-
spiel bei weinige und einige nicht hundertprozentig auf „Nur Mehrzahl“ ausge-
richtet waren. Dies bedeutet für die aus den Reaktionsmustern abgeleitete
Schlussfolgerung allerdings insofern keine Einschränkung, als über 97% derer,
die bei beispielsweise weinige meinten, beide Ausprägungen der Kategorie Nu-
merus im Deutschen zu erwarten, keine Beispielkonstruktion geben konnten,
während 3% ein Beispiel gaben, das ein Sprecher des Deutschen als Mutter-
sprache nicht unbedingt für grammatikalisch unbedenklich befinden würde
(z. B. Wenige Kuchen für Kinder).
Nun wenden wir uns Abbildung 6 und 7 zu. Die in Abbildung 6 ausgewiese-
nen Reaktionsmuster unterscheiden sich von denen in Abbildung 5 nicht nur
darin, dass die meisten Teilnehmer beim Artikelwort allein ohne attributives
Adjektiv – mit Ausnahme von solche und sämtliche (was weiter unten noch zu
diskutieren sein wird) – sowohl auf den Singular als auch auf den Plural gefasst
waren, sondern auch ihre Numeruserwartungshaltung weitestgehend auf den
Singular beschränkten, sobald das Artikelwort um ein auf -e endendes attributi-
ves Adjektiv erweitert wurde. Was die Reaktionsmuster aus Abbildung 7 an-
geht, so ist dort zu erkennen, dass die Erweiterung des Artikelworts um ein auf
-en endendes attributives Adjektiv bei den Untersuchungsteilnehmern eher
eine Pluralerwartung hervorrief.
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Es kann an dieser Stelle zusammengefasst werden, dass bei Artikelwörtern,
die im Hinblick auf den Numerus ihres Bezugswortes ambig sind, das nachfol-
gende adjektivische Attribut den Numerusmarker tragen müssen, um die Verar-
beitungseffizienz des phonologischen Arbeitsgedächtnisses zu unterstützen.
Selbstverständlich haben diese Befunde Implikationen nicht nur in theoreti-
scher, sondern auch in sprachentwicklungsdiagnostischer Hinsicht.
7.1 Theoretische Implikationen
In der Hierarchisierung der sprachlichen Kategorien Tempus, Kasus, Numerus
und Genus schreibt das Relevanzprinzip (siehe Bybee 1985; Nübling et al. 2008)
dem Numerus eine ziemlich hohe Relevanz zu. Dem Prinzip zufolge werden
Synkretismen (Ambiguitäten) in relevanteren Kategorien vermieden oder repa-
riert. So ist es angesichts der Tatsache, dass das Artikelwortrepertoire im Deut-
schen zu einem beachtlichen Anteil aus numerusambigen Einheiten besteht,
im deutschen Flexionssystem auch mit Kompensationen zu rechnen, die den
Zweck erfüllen sollen, Ambiguitäten des Numerus zu reparieren. Dass solche
Kompensationsmaßnahmen erforderlich sein müssen, wird nicht nur durch ei-
nes der hervorstechenden Merkmale der deutschen Syntax gestützt, sondern
auch durch die Funktionsweise des phonologischen Arbeitsgedächtnisses, das
für die Verarbeitung sprachlicher Informationen zuständig ist. Es kommt im
Deutschen nämlich nicht selten vor, dass zwischen dem Artikelwort und sei-
nem jeweiligen Bezugswort mehrere Attribute intervenieren. Ist das Artikelwort
numerusambig, so bedeutet dies für das subvokale Rehearsal die Notwendig-
keit, es im phonetischen Speicher solange präsent zu halten, bis sich Desambi-
guierung einstellt, was sich auf die Ressourceneffizienz nachteilig auswirken
würde. Einem solchen Nachteil ist allerdings vorgebeugt, wenn bereits auf
Höhe des Attributs und nicht erst beim Bezugswort Desambiguierung erfolgt.
Der kritische Leser wird sich der Frage nicht entziehen können, wie es um
die Numerusdesambiguierung beim Genitiv und Akkusativ/Dativ bestellt ist. Es
geht, um noch präziser zu sein, um die Artikelwörter der (Dativ Femininum
Singular, Genitiv Femininum Singular und Genitiv Plural) und den (Akkusativ
Maskulinum Singular und Dativ Plural). Beide Artikelwörter sind nämlich nu-
merusambig [der neuen (Tasche/Taschen) oder den neuen (Schüler/Schülern)],
sodass jedes darauf folgende Adjektiv durch seine Endung eine numerusbezo-
gene Unterscheidung zu ermöglichen vermögen sollte. Der kasuelle Zusammen-
hang, in dem die Numerusambiguität vorliegt, könnte eine Erklärung liefern.
Sie liegt bei dem Artikel die nicht nur kasusübergreifend vor (Nominativ/Akku-
sativ), sondern auch kasusintern (Nominativ), wohingegen sie im Zusammen-
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hang mit der und den vielmehr kasusübergreifend anzutreffend ist (Nominativ/
Dativ/Genitiv bzw. Akkusativ/Dativ). Außerdem ist die (sowie weitere Artikel-
wörter, die ein vergleichbares Amibiguitätskriterium erfüllen) von allen nume-
rusambigen Artikelwörtern das einzige, das im Nominativ vorkommen kann.5
Und es ist anzunehmen, dass die Numerusambiguität innerhalb des Nominativs
höhere Anforderungen an das menschliche Informationsverarbeitungssystem
stellt als dann, wenn sie innerhalb eines anderen Kasus vorliegt. Diese Annah-
me erscheint insofern gar nicht abwegig, als eine den Nominativ betreffende
Numerusambiguität nicht nur den Numerus des dazugehörigen Substantivs of-
fen lassen würde, sondern auch – sofern die für das Deutsche als kanonisch
geltende SVO-Struktur (vgl. Clifton und Duffy 2001; Bahlmann et al. 2007)
vorliegt – den des erwarteten finiten Verbs. So ist im Falle einer Revision der
Numeruszuweisung nicht nur der Numerus des Substantivs zu revidieren, son-
dern auch der des finiten Verbs. Dahingegen bleibt in anderen Numerusambi-
guitätsfällen lediglich eine Entität (das Substantiv) numerusoffen. Die Sichtwei-
se stimmt auch mit der von Sahel (2005) erzielten Häufigkeitsverteilung der
schwachen und starken Adjektivflexion weitgehend überein. Der Artikelwortse-
lektion bei Sahel liegt zwar das Kriterium „variierende Flexion des nachfolgen-
den Adjektivs“ zugrunde,6 doch bei genauerem Hinsehen sind die Artikelwörter
sämtlich numerusambig. Der Autor untersucht den Einfluss des Kasus darauf,
inwiefern sich die Häufigkeit der schwachen und der starken Flexion nach den
einbezogenen Artikelwörtern unterscheiden. Das Ergebnis ist, dass die schwa-
che Flexion im Nominativ (z. B. sämtliche eingeladenen Politiker) häufiger vor-
kommt als beispielsweise im Genitiv (z. B. sämtlicher eingeladener Politiker).7
Die schwache Flexion im Nominativ ermöglicht es dem Rezipienten, bereits auf
Höhe des Adjektivs sich auf einen Numerus festzulegen und im Hinblick auf
das erwartete finite Verb eine numerusbezogene Vorhersage zu treffen, wohin-
gegen die starke Flexion beim Genitiv eine antizipatorische Numeruszuweisung
vor der Einführung des Substantivs zwar nicht begünstigt, allerdings ohne er-
heblichen Nachteil für die weitere Sprachverarbeitung bleibt. In Schlussfolge-
rung deuten die Ergebnisse unserer Untersuchung auf eine Systematik in
morphologischen Möglichkeiten zur frühzeitigen Auflösung von Numerusambi-
guität im Nominativ hin.
5 Der bestimmte Artikel der kommt zwar auch im Nominativ vor, doch die einzigen Kasus,
bei denen er auch nach Berücksichtigung des attributiven Adjektivs numerusambig bleibt,
sind Dativ und Genitiv [Die Farbe der neuen (Tasche/Taschen)].
6 Das heißt, seine Untersuchung basiert auf solchen Artikelwörtern, bei denen das jeweils
nachfolgende adjektivische Attribut im Flexionstyp schwankt.
7 Die Beispiele sind von mir.
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Ein weiterer klärungsbedürftiger Punkt ist die Frage, warum nach dem nu-
merusbezogen eindeutigen Artikelwort beide das attributive Adjektiv dessenun-
geachtet nicht selten schwach flektiert wird. Die folgenden Beispiele zeigen,
dass beide neben seiner Kardinalbedeutung auch eine syntaktische Funktion
wahrzunehmen hat, die es ohne die Möglichkeit einer schwachen Flexion nicht
adäquat erfüllen könnte.
(5) Meine Eltern haben beide neuen Teller mitgebracht.
(6) Meine Eltern haben beide neue Teller mitgebracht.
In Satz 5 beträgt die Anzahl der mitgebrachten Teller zwei, während aus Satz 6
nicht hervorgeht, wie viele Teller die Eltern mitbrachten. Eine solche Gegen-
überstellung von Satz 5 und Satz 6 unter Berücksichtigung des semantischen
Aspekts berechtigt zu der Annahme, dass die Möglichkeit einer schwachen Ad-
jektivflexion bei beide – anders al bei den oben berücksichtigen Artikelwör-
tern – nicht der Numerusdesambiguierung dient, sondern der Spezifizierung
syntaktischer Funktionen.
Nicht erörtert in diesem Diskussionsteil bleibt noch die Frage, warum der
Adjektivflexionstyp nach numerusambigen Artikelwörtern – insbesondere im
Plural – nicht konstant ist. Sahel (2005, 2009) konnte zwar einen signifikanten
Einfluss der Kategorien Kasus, Numerus, Rektion und Adjazenz auf die Distri-
bution von schwacher oder starker Flexion nachweisen, doch weder die Frage,
warum diese Kategorien diesen Einfluss ausüben müssen, noch die, warum
die Adjektivflexion überhaupt variiert, erfuhren keine Beantwortung. Warum
beispielsweise der Anteil stark flektierter Adjektive nach dem Artikelwort sämt-
lich- im Genitiv höher ist als im Nominativ, habe ich oben unter Rückgriff auf
die Funktionsweise des phonologischen Arbeitsgedächtnisses einen Erklä-
rungsvorschlag geliefert. Nun geht es um die Frage selbst, warum es überhaupt
diese flexivischen Schwankungen gibt.
Die unterschiedlichen Reaktionsmuster, die die Untersuchungsteilnehmer
in Abhängigkeit davon zeigten, ob auf das jeweilige numerusambige Artikel-
wort ein auf -e oder -en endendes attributives Adjektiv folgte, deuten auf die
komputationale (sprich: verarbeitungsförderliche) Bedeutung der deutschen
Adjektivflexion zumindest hinsichtlich der Numerusanzeige hin. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, ob bzw. inwiefern morphologische Erschei-
nungen in Sprachen eine repräsentationale oder eine komputationale Funktion
erfüllen. Mit anderen Worten: Beeinflussen sie die Repräsentation, die der Rezi-
pient von in einer sprachlichen Äußerung enthaltenen Informationen konstru-
iert, oder fördern sie lediglich die inkrementelle Verarbeitung von sprachlichen
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Äußerungen? Selbstverständlich wäre eine einsilbige Antwort dem Wesen einer
solchen Frage nicht gerecht. Vor dem Hintergrund der in der hier berichteten
Untersuchung erzielten Ergebnisse kann die Annahme aufgestellt werden, dass
zumindest in der deutschen Sprache einige morphologische Erscheinungen
komputationale Zwecke erfüllen. Numerus beispielsweise unterscheidet sich
von Kasus darin, dass er das durch das jeweilige Substantiv referierte Konzept
zahlenmäßig modifiziert, während Letzterer das Satzglied, dessen syntaktische
Funktion er anzeigt, in keinerlei Weise konzeptuell beeinflusst (vgl. Bybee
1985). So kann von der Numerusmarkierung am Substantiv insofern behauptet
werden, dass sie eine repräsentationale Funktion erfüllt, als sie ein Konzept
beeinflusst, das der Rezipient unmittelbar im Arbeitsgedächtnis repräsentieren
kann. Gleichzeitig kann davon ausgegangen werden, dass die Kategorie Nume-
rus einen solchen modifizierenden Einfluss auf das Adjektiv nicht unbedingt
ausübt, auch wenn die Adjektivendung den Numerusmarker aufweisen kann.
Die Numerus anzeigende Adjektivendung bereitet den Rezipienten vielmehr auf
ein pluralisches Konzept vor und ist somit komputationaler Art. Dies lässt wie-
derum die Ansicht revisionsbedürftig erscheinen, dass alle sprachlichen Zei-
chen – einschließlich Flexionsendungen – eine Inhalts- und eine Ausdruckssei-
te haben (vgl. Kempe und MacWhinney 1999; Clahsen und Felser 2006; Jackson
2008; Nübling et al. 2008). Diese Eigenschaft von Adjektivendungen, eher den
komputationalen als den repräsentationalen Aspekt der Sprachverarbeitung zu
beeinflussen, liefert eine Erklärung für die Schwankungen in der Adjektiv-
flexion. Denn bei Nichteinhaltung der entsprechenden Flexionsregel muss
schlimmstenfalls eine Verminderung der Verarbeitungseffizienz in Kauf genom-
men werden, wobei die auf Basis des sprachlichen Stimulus zu konstruierende
Repräsentation in keiner Weise in Mitleidenschaft gezogen wird. So gesehen
wird – zumindest was mitunter numerusambig verwendete Artikelwörter an-
geht – die Frage, welcher Flexionstyp nach welchem Artikelwort grammatika-
lisch korrekt ist oder nicht, dem Wesen der flexivischen Schwankungen nicht
gerecht. Es sollte meines Erachtens nicht um richtig oder falsch gehen, sondern
darum, welche komputationalen Konsequenzen in Kauf zu nehmen sind, wenn
man sich nach einem numerusambig verwendeten Artikelwort für eine adjekti-
vische Flexion entscheidet, die den Numerus am Adjektiv nicht zuverlässig an-
zeigt. Vor diesem Hintergrund erscheinen die Schwankungen zwischen schwa-
cher und starker Flexion nach numerusneutralen Artikelwörtern abträglich für
mehr Effizienz in der Sprachverarbeitung, insbesondere in Fällen, in denen die
betreffende Nominalgruppe Subjekt ist und das finite Verb nicht vor eben die-
sem Subjekt interveniert.
Eine weitere theoretische Implikation der Befunde dieser Untersuchung be-
trifft die sowohl bei Lernern des Deutschen als Fremdsprache als auch die in
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der Sprachwissenschaft anzutreffende Ansicht der Entbehrlichkeit morphologi-
scher Kompetenzen für einen erfolgreichen Sprachgebrauch (vgl. Klein 2003;
Jackson 2007). Einer der oftmals zitierten Gründe für die Verzichtbarkeit von
Morphologie ist die mitunter beobachtete Redundanz derselben in der Bedeu-
tungskonstitution sprachlicher Äußerungen (vgl. Hulstijn und de Graaf 1994;
Pearlmutter et al. 1999). Dass beispielsweise die Numerusmarkierung am Adjek-
tiv in einer Äußerung wie Unsere neuen Mitglieder sind anderer Meinung redun-
dant ist, ist insofern nicht von der Hand zu weisen, als die mentale Repräsenta-
tion, die am Ende der Äußerung von dem Konzept ‚Mitglied‘ entsteht,
unabhängig davon gleichbleibt, ob der Numerus bereits am attributiven Adjek-
tiv angezeigt ist oder erst auf Höhe des Substantivs erkennbar wird. Somit liegt
eine repräsentationale Redundanz vor, die von einer komputationalen Redun-
danz durchaus zu unterscheiden ist. Von Letzterer kann im vorliegenden Bei-
spiel nicht die Rede sein. Denn es kann vor dem Hintergrund der in dieser
Arbeit erzielten Ergebnisse davon ausgegangen werden, dass der deutsch-
sprachkompetente Rezipient der obigen Äußerung nicht erst bei der Begegnung
mit dem Substantiv entdeckt, dass das Bezugswort eine pluralische Einheit sein
wird, sondern sich aufgrund der Adjektivflexion bereits Millisekunden vorher
auf ein Substantiv im Plural gefasst macht. Somit kann die Numerusanzeige in
der Äußerung lediglich im Hinblick auf die am Ende entstandene Repräsentati-
on als redundant gehalten werden, und nicht in prozesshafter Hinsicht. Dem-
entsprechend sollte das Redundanzurteil bei jeder flexivischen Erscheinung
sowohl den repräsentationalen als auch den komputationalen Aspekt einbezie-
hen.
Im Vergleich zu verwandten Sprachen wie etwa dem Dänischen oder dem
Englischen verweist Eisenberg (2006) auf das Deutsche als eine recht konserva-
tive Sprache, was die Tendenz zum Abbau des Flexionssystems angeht. Die
Ergebnisse unserer Untersuchung haben gezeigt, welche psycholinguistische
Erklärung der schwachen Adjektivflexion im Deutschen – zumindest in Fällen
mit einem numerusambigen Artikelwort – zugrundeliegt. Dass das Alternieren
zwischen der e- und der en-Endung die Ambiguität am Artikelwort sozusagen
repariert und somit die Numeruserwartung des Rezipienten determiniert, be-
rechtigt zu der Annahme, dass in diachronischer Hinsicht zuerst die numeru-
sambigen Artikelwörter da waren und das Alternieren zwischen beiden Adjekti-
vendungen lediglich als Reaktion auf diese Numerusambiguität Eingang in das
deutsche Flexionssystem fand. Es ist weiterhin anzunehmen, dass in Sprachen
mit einem Flexionssystem manche flexivischen Erscheinungen Auslöser von
Reparationsmaßnahmen sind (etwa die numerusambigen Artikelwörter des
Deutschen) und andere diese Maßnahmen selbst (z. B. die Flexion des attributi-
ven Adjektivs auf -e oder -en) und dass ein Abbau von Maßnahmen nur dann
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ohne psycholinguistische Konsequenzen möglich ist, wenn vor dem Abbau ein
Wandel in den Reihen der Auslöser erfolgt und die Maßnahmen überflüssig
macht. So gesehen muss die Abbauwahrscheinlichkeit in Sprachen mit einem
hohen Anteil an Kompensationsmaßnahmen im Flexionssystem geringer aus-
fallen als in Sprachen, in denen die Anzahl flexivischer Erscheinungen mit
einer Kompensationsfunktion geringer ausfällt.
7.2 Implikationen für die Fremd- und
Zweitsprachentwicklungsdiagnostik
Es liegt wachsende Evidenz dafür vor, dass die Schwierigkeiten, mit denen
Fremdsprachenlerner in der Nutzung morphologischer Sprachmittel zu kämp-
fen haben, im rezeptiven Bereich tendenziell noch stärker ausgeprägt sind als
im Hinblick auf die Produktion (vgl. Clark und Hecht 1983; Sato 2007; Clahsen
und Neubauer 2010). Vor diesem Hintergrund rücken rezeptive Fähigkeiten im-
mer mehr in den Mittelpunkt psycholinguistischer und sprachentwicklungsdi-
agnostischer Aktivitäten, wobei der tatsächliche Zweck rezeptiver Sprachtests
aufgrund der aktuellen Forschungslage noch weit davon entfernt ist, als er-
reicht gesehen zu werden. Was den spezifischen Erwerbskontext des Deutschen
als Fremdsprache angeht, so bieten die Lehrwerke zwar umfangreiche Möglich-
keiten, den Kenntnisstand von Lernern zu ermitteln (vgl. Brand et al. 1995;
Fandrych und Tallowitz 2008; Rug und Tomaszewski 2009), doch es liegt noch
kein diagnostisches Instrumentarium vor, das in systematischer Weise prozedu-
rale Fähigkeiten bzw. die psycholinguistische Bereitschaft von Lernern zur Nut-
zung flexivischer Sprachmittel überprüft. Dies ist insofern wenig erstaunlich,
als die aktuelle Befundlage in der Erforschung der Mechanismen der Sprachver-
arbeitung im Deutschen noch keine Orientierung bietet, wie neben dem Lern-
stand auch der Erwerbsstand des Deutschen als Fremdsprache (die psycholin-
guistische Bereitschaft des Lerners) überprüft werden kann. Aus diesem Grund
erscheint die hier angewandte Vorgehensweise aussichtsreich, was die Bereit-
stellung von Hilfsmitteln zu einer optimaleren Überprüfung des Erwerbsstands
des jeweiligen Lerners angeht.
Die Erkenntnis, dass ein beachtlicher Anteil der in Deutschland lebenden
Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund aufgrund unzureichender
Deutschkenntnisse im deutschen Bildungssystem benachteiligt sind, hat bun-
desweit einen regelrechten Boom in der Entwicklung von Sprachfördermaßnah-
men angestoßen. Außerdem sind dadurch auch erhebliche Lücken im Bereich
von diagnostischen Verfahren zutage getreten (vgl. Fried 2004; Schulz et al.
2011). So weisen die Messverfahren kaum Bezüge zu linguistisch fundierten
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Erkenntnissen auf (Ehlich 2005) und der Notwendigkeit einer interdisziplinären
Kooperation beispielsweise zwischen Sprachwissenschaft, Sprachdidaktik und
Psychologie oder gar Psycholinguistik wird kaum Rechnung getragen (Bredel
2005). Zudem hat der Mangel an Testverfahren bzw. Substests zur gezielten
Messung psycholinguistischer Kompetenzen bei Kindern mit deutscher Zweit-
sprache zur Folge, dass die empirisch belegte, mit zunehmendem Alter nachlas-
sende (McDonald 2000; Sanders und Neville 2003; Sanders et al. 2008) und für
ein ressourceneffizientes Leseverständnis doch unabdingbare Sensitivität für
formale Aspekte von Sprache (vgl. Kamide 2008) nach wie vor nicht zuverlässig
eingeschätzt werden kann. Diejenigen Sprachstandsfeststellungsverfahren, die
den Anspruch erheben, diesem diagnostischen Erfordernis zu entsprechen,
sind der PET (Angermaier 1977) und der P-ITPA (Esser et al. 2010). Der PET soll
seit seiner Markteinführung deshalb so lange „überlebt“ haben können, weil
es für den deutschsprachigen Raum an bewährten Instrumenten mangelt, um
die kindliche sprachliche Informationsverarbeitungsfähigkeit (psycholinguisti-
sche Teilleistungen) zu messen (Kleber 1987). Eine nähere Betrachtung der ein-
zelnen Substests aus dem P-ITPA lässt erkennen, dass dieser Mangel auch hier
nur bedingt als überwunden betrachtet werden kann. Beispielsweise wird die
Art, wie morphologische Kompetenzen gemessen werden sollen, dem Spezifi-
kum des deutschen Flexionssystems kaum gerecht:
Die dritte Sprachkomponente, das morphologische Sprachwissen, wird auf der Wortebene
bei der Bildung von Singular- und Pluralformen von Subjektiven[sic!],8 bei der Steigerung
von Adjektiven sowie der Bildung von Präteritum und Perfekt, aber auch der korrekten
Verwendung von Genitiv, Dativ und Akkusativ im Grammatiktest (UT3) überprüft. P-ITPA
(2010: 11)
Angesichts des hohen Anteils ambiger Funktionsmarkierungen im Deutschen
und der damit einhergehenden Notwendigkeit von Sensitivität für desambiguie-
rende strukturelle Hinweise sollte ein psycholinguistischer Test u. E. auch die
Überprüfung der Fähigkeit von Kindern mit einbeschließen, die Sprachstruktu-
ren im rezeptiven Modus in muttersprachähnlicher Weise zu nutzen bzw. den
prozesshaften Aspekt der Sprachverarbeitung bei Zweitsprachlern mit erheben
können, anstatt sich auf die Bildung von Singular- und Pluralformen, Präteri-
tum und Perfekt oder auf die Steigerung von Adjektiven zu beschränken.
Ein von Richter und seinen Mitarbeitern (2011) zur Erfassung der Lesefähig-
keit bei Grundschulkindern konzipiertes Testverfahren (ProDi-L) kommt der
Überwindung dieses Mangels näher. „Statt der Qualität des Verstehensprodukts
8 Mit „Subjektiven“ ist wohl „Substantiven“ gemeint.
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wird in ProDi-L die Effizienz gemessen, mit der Grundschüler/innen verschiede-
ne kognitive Teilprozesse bewältigen können, die am Leseverstehen beteiligt
sind […]“ In gezielter Weise wird zwar überprüft, inwiefern Schulkinder dazu
in der Lage sind, während des Lesevorgangs Wörter vorherzusagen, dies ist
insofern jedoch noch erweiterungsbedürftig, als die Vorhersage, von der die
Rede ist, lediglich semantischer und nicht funktionaler Art ist. So besteht Hoff-
nung, dass die in dem hier präsentierten Aufsatz gewonnenen Ergebnisse mit
zum Anlass genommen werden, die linguistische Forschung auch in eine Rich-
tung voranzutreiben, die noch tiefere Einblicke in die Prozesse bei der inkre-
mentellen Sprachverarbeitung ermöglicht.
7.3 Ausblick
Das Ergebnis dieser Untersuchung zeigt, dass die kognitive Herangehensweise
unter Berücksichtigung der Funktionsweise des menschlichen Informationsver-
arbeitungssystems, die von Wode (1984) vorgeschlagen wurde, ein vielverspre-
chender Ansatz ist, wenn über die Frage hinaus, wie natürliche Sprachen
strukturiert sind, auch der Frage nachgegangen werden soll, warum sie so
strukturiert sind, wie sie es sind. Die sprachwissenschaftliche Forschung muss
sich in diesem Zusammenhang allerdings stets dessen bewusst sein, dass die
Antwort auf solche Fragen nach dem Warum nicht immer greifbar auf der Hand
liegt. Die Ursache dieser Erschwernis ist u. E. darin zu sehen, dass morphologi-
sche Erscheinungen, die spezifischen psycholinguistischen Zwecken dienen,
nicht nur in syntaktischen Kontexten Verwendung finden, in denen sie tatsäch-
lich diese Zwecke erfüllen, sondern auch auf Fälle ausgedehnt werden, in de-
nen sie redundant sein können. Dies kann anhand des Beispiels Seine zwei
braunen Hunde bellen nur tagsüber veranschaulicht werden.
Zur Relevanz des hier erzielten Ergebnisses für den Erwerb des Deutschen
als Zweit- bzw. Fremdsprache kann auch etwas gesagt werden. Vor dem Hinter-
grund der Beobachtung, dass morphologische Erscheinungen, die keine unmit-
telbare kommunikative Relevanz bzw. eher komputationale Funktion erfüllen,
erwerbsresistenter sind als solche, die einen konkreten Inhalt abbilden bzw.
eher repräsentational von Nutzen sind, kann der Vorkommenshäufigkeit von
Erscheinungen ersterer Art ein gewisses Vorhersagepotenzial für die Schwierig-
keit beim Erwerb des flexionsmorphologischen Systems einer Sprache zuge-
schrieben werden. Im Hinblick auf die Sprachkompetenzfeststellung zeigt unser
Ergebnis, inwiefern die bisher sowohl im Kontext des Muttersprach-, des Zweit-
sprach- und des Fremdspracherwerbs gängigen Sprachtestformate um eine psy-
cholinguistische Komponente erweitert werden können. Für den Mutter- und
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Zweitspracherwerb reicht es nämlich nicht, wenn ein Kind, wie dies beispiels-
weise im P-ITPA üblicherweise überprüft wird, etwa produktive Kompetenzen
im Gebrauch von Dativ zeigt. Rezeptive Aspekte der Sprachkompetenz müssen
auch in den Blick genommen werden. Und zwar nicht mit Blick auf das Verar-
beitungsprodukt, sondern bezüglich der Verarbeitungseffizienz. Nicht zuletzt
für Lerner des Deutschen als Fremdsprache wäre es zielführender, neben dem
offline Wissen auch die antizipatorischen Prozesse während der Sprachverar-
beitung zu überprüfen.
Schlussendlich postuliere ich, dass in der Erforschung der Systematik im
deutschen Flexionssystem mit besseren Erkenntnisaussichten gerechnet wer-
den kann, wenn die Adjektivflexion in ihrer Eigenschaft zugrundegelegt wird,
Ambiguitäten aufzulösen. Eine solche Herangehensweise erfordert allerdings,
dass zunächst einmal Ambiguitäten ermittelt werden im Hinblick auf die Kate-
gorien Kasus, Numerus und Genus, sodass der Frage in systematischerer Weise
nachgegangen werden kann, welche Adjektivflexionsformen auf die Kompensa-
tion von Kasus-, Numerus- und Genusambiguitäten ausgerichtet sind. Eine mei-
nes Erachtens nicht triviale Frage ist die, inwiefern die bisherige Einteilung der
Adjektivflexion in schwache, starke und gemischte überhaupt erkenntnisge-
winnförderlich ist und dem Wesen der Adjektivflexion im Deutschen gerecht
wird.
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